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M]N"‘ISRAC PRIMERO.- La representacion de la Asociacion Profesional de la

DE JUSTICIA . . . . . L. .
Movilidad Comunidad Valenciana interpuso recurso contencioso-administrativo
contra el Real Decreto 785/2021, de 7 de septiembre, sobre el control de la
explotacion de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con

conductor.

Admitido el recurso y previos los oportunos tramites la parte actora
formalizé su demanda mediante escrito presentado el 12 de enero de 2022 en
el que, tras exponer los antecedentes del caso y los fundamentos juridicos de
su impugnacion, termina solicitando que, previo planteamiento, en su caso, de
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea relativa al
posible incumplimiento o vulneracion de la Directiva UE 2015/1535, del
Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de septiembre de 2015, se dicte sentencia
en la que se estime el recurso contencioso-administrativo con los siguientes

pronunciamientos:

A/ Declare la nulidad y/o anulabilidad de “Real Decreto 785/2021, de 7
de septiembre, sobre el control de la explotacion de las autorizaciones de

arrendamiento de vehiculos con conductor (BOE n° 236, de 2 de octubre de
2021).

Y subsidiariamente,

B/ La nulidad y/o anulabilidad de los siguientes apartados del citado

Real Decreto:
- Articulo 1 letra a): “nombre y namero de identificacion arrendador”.
- Articulo 1, letra c): “lugar y hora celebracion contrato”; y en todo caso, interprete el

término lugar a los efectos de aplicacién de la norma reglamentaria conforme a

la sentencia nim. 1592/2021, de 29 de diciembre de esta misma Seccion 32 .
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- Articulo 1, letra d): “lugar y hora en que se inicie el servicio”, y en todo caso,
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ADMINISTRACION interprete el término lugar a los efectos de aplicacion de la norma

DE JUSTICIA
reglamentaria, conforme a la sentencia num. 1592/2021, de 29 de diciembre

de esta misma seccion 32 .

- Articulo 1, letra f): “En el caso de que el servicio haya de iniciarse y finalizar en el mismo

lugar debera indicarse el punto del recorrido mas alejado de dicho lugar, a los efectos de la

disposicion transitoria primera 2",

- Disposicion transitoria primera 2): “Lo dispuesto en el articulo 1.f) dnicamente seré

exigible mientras esté en vigor el plazo previsto en la disposicion transitoria tnica del Real
Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de los Transportes Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos

con conductor”.

C/ Sin costas.

SEGUNDO.- La Abogacia del Estado contesté a la demanda mediante escrito
de fecha 9 de febrero de 2022 en el que se opone a los argumentos de
impugnacién aducidos por la parte actora y termina solicitando que se

desestime el recurso con expresa imposicidon de costas a la parte recurrente.

TERCERO.- La representacion de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares contesté a la demanda mediante escrito fechado a 29 de marzo de
2022 en el que también termina solicitando que se dicte sentencia por la que
se desestime integramente el recurso contencioso administrativo, con expresa

imposicidn de las costas a la parte actora.

CUARTO.- Por auto de 6 de abril de 2022 se acordé el recibimiento a prueba,
siendo admitidas y practicadas, con el resultado que obra en las actuaciones,
las pruebas documentales propuestas por la parte actora y por la

Administracion del Estado consistentes en tener por reproducido el expediente
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administrativo asi como la documentacién aportada por la parte actora con sus
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escritos de interposicion del recurso y de demanda.

Se admitié asimismo, como prueba documental, el informe de peritos

aportado con la demanda.

En cambio, en el mismo auto fueron denegadas las pruebas de
interrogatorio de la Administracion y subsidiaria documental propuestas por la

parte actora.

QUINTO.- Se emplazé a las partes para que formularan los conclusiones, lo
que llevo a efecto la parte actora mediante escrito de fecha 19 de mayo de
2022 y las Administraciones demandadas, del Estado y la autonomica,

mediante sendos escritos fechados a 30 y 24 de mayo, respectivamente.

SEXTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion
y fallo, fijandose finalmente al efecto el dia 4 de octubre de 2022, fecha en que

tuvo lugar la deliberacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso.

El presente recurso contencioso-administrativo n°® 429/2021 lo interpone
la representacion de la Asociacion Profesional de la Movilidad Comunidad
Valenciana contra el Real Decreto 785/2021, de 7 de septiembre, sobre el
control de la explotacion de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos

con conductor.
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SEGUNDO.- Pretensiones que formula la parte actora y motivos de
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ADMINISTRACION Impugnacion.
DE JUSTICIA

Como hemos visto en el antecedente primero, la parte actora pide que,
previo planteamiento, en su caso, de cuestién prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea relativa al posible incumplimiento o vulneracion
de la Directiva UE 2015/1535, del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de
septiembre de 2015, se declare “la nulidad y/o anulabilidad” (sic) de Real Decreto
785/2021. Y, subsidiariamente, que se declare “la nulidad y/o anulabilidad”
(sic) de determinados incisos, apartados o preceptos del citado Real Decreto, como

son de las letras a/, ¢/ y d/ de su articulo 1, asi como la letra f/ de dicho articulo 1 y la

disposicion transitoria primera.2.

La fundamentacion de la demanda presenta una estructura algo
alambicada y de no facil lectura. Aun asi, intentando introducir ahora algo de
orden y claridad, sefalaremos que como fundamento de sus pretensiones la
demandante aduce, dicho ahora en forma resumida, los siguientes

argumentos:

Al El Real Decreto 785/2021, de 7 de septiembre, infringe los principios
de igualdad y seguridad juridica al no poderse aplicar efectivamente el registro

electronico en todo el territorio nacional.

Se cita en apoyo de este alegato el “informe técnico de valoraciéon”
(aportado como documento n°® 5 de la demanda) emitido por D. Juan Manuel
Romero Jerez y D. Matias Toril Genovés, catedraticos de la Facultad de
Telecomunicaciones Universidad de Malaga en las areas de Tecnologia

Electrénica y Teoria de la Senal y Comunicaciones.

Por ello propugna que se declare la nulidad de los actos administrativos
que deriven del citado Real Decreto, por infraccidén del articulo 47.1.a/ y ¢/ de

la ley procedimiento administrativo, por ser de imposible cumplimiento.
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B/ Infraccion del articulo 148.1°.5 en relacién con el articulo 149.1.21
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ADMINISTRACION de la Constitucion, sobre competencias del Estado y las comunidades

DE JUSTICIA . .. L. . . .
auténomas; infraccion de los principios de necesidad y proporcionalidad

recogidos en articulo 5 de la ley 20/2013, de 9 de diciembre de garantia unidad
de mercado, y articulos 129 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas, y
articulo 4 de la ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector

publico.

De la vulneracién de tales preceptos resulta —segun la asociacion
recurrente- “la nulidad y/o anulabilidad” (sic) de determinados incisos de las letras a/,
c/ y d/ del articulo 1 del Real Decreto 785/2021 asi como de la letra f/ de dicho
articulo 1 y la disposicion transitoria primera.2 del propio Real Decreto. A modo de

conclusion (pagina 22 de la demanda) la parte actora lo explica del modo siguiente:

<< (...) Los apartados citados del Real Decreto incumplen el régimen competencial
Estado /CCAA, y no tienen la cobertura suficiente al fijar la misma para un Real Decreto
1076/2017 anulado judicialmente, y derogado por la Administracién al entrar en vigor el
RD 785/2021, sin que pueda existir una interpretacion extensiva o analdgica ya que la
utilizacion.

Pero ademas, la exigencia de datos del arrendador cuando ya los tiene la
administracion, incluso al introducir la matricula del vehiculo ya conoce que autorizacién
se encuentra adscrita al mismo (como hemos acreditado) o incluso con la firma digital
cuando es el propio titular quien introduce los datos; la distincion entre titular del contrato y
arrendador cuando es el mismo (el transportista), la hora de contrato e inicio del servicio
cuando telematicamente ya figura con la firma digital y el reporter de cada servicio; la
exigencia de incluir un punto mas lejano cuando el inicio y final del servicio es el mismo a
pesar de que la remision, como hemos acreditado, al RD 1076/2017 ya no existe por su
derogacion, y maxime cuando los datos son a efectos de control de la actividad y de
punicion administrativa, algo vedado en cuanto a interpretacién analdgica o interpretacion
extensiva si se entendiera que donde figura RD 1076/2017, debe ser RD 785/2021; y por
ultimo, la exigencia dentro del lugar de la direccién, queda desproporcionado e innecesario
en los términos manifestados de impugnacién para cada apartado conjugando tanto los
principios de competencias entre Estado /CCAA; los de necesidad y proporcionalidad de
los articulos 5 de la LGUM; 28 y 129 de la Ley 39/2015y 4 de la Ley 40/2015>>.

C/ El Real Decreto 785/2021 incumple la obligacion de notificacion a la
Comision Europea con caracter preceptivo conforme a la Directiva UE
2015/1535, del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de septiembre de
2015, por la que se establece un procedimiento de informacién en materia de
reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los servicios de la sociedad
de la informacién, asi como a lo dispuesto en el Real Decreto 1337/1999, de

31 de julio. En el caso que se examina no se ha llevado a cabo notificacion
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alguna, incumpliendo lo previsto en la Directiva (UE) 2015/1535, lo que motiva

ADMINISTRACION la nulidad del Real Decreto impugnado.

DE JUSTICIA

D/ El Real Decreto 785/2021 incumple lo dispuesto en el Real Decreto
1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de los sitios web vy
aplicaciones para dispositivos moviles del sector publico, que transpone la
Directiva 2016/2102 del Parlamento europeo y del Consejo de 26 de octubre
de 2016.

E/ Nulidad del Real Decreto 785/2021 inexistencia de los siguientes

informes, algunos preceptivos, y tramites de audiencia:

- Incumplimiento del articulo 11 a) de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de
la unidad de mercado, sobre audiencia y supervision de la Secretaria del Consejo de
Unidad de Mercado, y articulo 14 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, sobre puesta a disposicion del resto de autoridades competentes a
través del sistema de intercambio electrénico de informacién previsto en el articulo 23 de
la misma ley.

-Ausencia del informe preceptivo Consejo General de Consumidores y Usuarios
(articulos 39.1 y 2 b/ y c/ del Real Decreto legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias).

- Ausencia del informe preceptivo Consejo General de Discapacidad (articulos 1y 2.d/
del Real Decreto 1855/200).

- Ausencia en la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) e cumplimiento del
articulo 7.3 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera.

F/ Infraccion del principio de igualdad al exigir la comunicacién de
servicios a la actividad de arrendamiento con conductor bajo autorizacion VTC
y no al transporte en vehiculos de turismo (taxi) con autorizacion VT, al igual

que otros modos de transporte.

TERCERUO.- Posicion de la Administracion del Estado.

La Abogacia del Estado se opone a los motivos de impugnacién
esgrimidos por la parte actora aduciendo, en sintesis, los siguientes

argumentos de oposicion:
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1/ El Estado tiene plena competencia para dictar el Real Decreto
OVINISTRACTON 785/2021.

DE JUSTICIA
Todos los servicios que actualmente se prestan al amparo de la actual
autorizacion de vehiculos de transporte con conductor (VTC en adelante) son
de la exclusiva competencia del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 149.1.212 de la Constitucion, puesto que son servicios discrecionales
que se prestan al amparo de una autorizacion de ambito nacional. Y La
competencia estatal sobre esta clase de servicios ha quedado muy clara en la

jurisprudencia constitucional (STC, Pleno, 118/1996, FJ 34).

Por ello, en tanto no termine el plazo establecido en la disposicidon
transitoria del Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se
modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres, en materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, las
autorizaciones VTC habilitan para prestar servicios en todo el territorio
nacional y, a su amparo, se prestan servicios que transcurren integramente en
territorios autondmicos. Las competencias autondmicas en la materia son,
exclusivamente, las que han sido delegadas por el Estado de acuerdo con la
Ley Organica 5/1987, de 30 de julio, de delegacion de facultades del Estado
en las Comunidades Autonomas en materia de transporte por carretera y por

cable.

Y, en todo caso, como sefiala el Dictamen del Consejo de Estado de 10
de junio de 2021 (pagina 19), mas alla de ese periodo transitorio, la creacion y
regulacion de este Registro es competencia estatal. Por ello, la disposicion
adicional tercera del Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el
que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los

Transportes Terrestres, establece en su apartado segundo que “Para garantizar el

efectivo control de las condiciones de prestacion de los servicios, la Direccién General de
Transporte Terrestre habilitara el acceso de los érganos competentes en materia de transporte
de las comunidades autonomas, y de aquellas entidades locales que asi lo soliciten, al registro
de comunicaciones de los servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor regulado en
el articulo 2 del Real Decreto 1076/2017, de 29 de diciembre, por el que se establecen normas

complementarias al Reglamento de la Ley de Ordenacién de los Transportes Terrestres,
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aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en relacién con la explotacion de
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las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor”. Actualmente, esta
remision hay que entenderla hecha al Real Decreto 785/2021, que deroga al

Real Decreto 1076/2017 sustituyendo la regulacion que este contenia.

La finalidad que cumple este Registro es, por tanto, la de permitir el
ejercicio de potestades administrativas, de control y en su caso sancion, y que
se descomponen en las siguientes subfinalidades: (1) poder comprobar que
las empresas titulares de las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos
con conductor cumplen con su obligacién de exigir que se precontrate el
servicio; (2) poder controlar y comprobar que los intermediarios para contratar
estén debidamente autorizados para ello; (3) comprobar, ademas, si el servicio
es de caracter urbano o interurbano, pues la normativa a que estara sometido
en uno y otro caso puede ser diferente; (4) comprobar, durante la
transitoriedad que marca el Real Decreto-ley 13/2018 la habitualidad de la
prestacion del servicio en la comunidad autbnoma en que esté domiciliada la
autorizacion y, cuando finalice el plazo transitorio alli previsto, comprobar que
se cumple la obligacién de que el origen del servicio esté en el territorio de la
comunidad autonoma en que esté domiciliada la autorizacion; (5) poder incoar
procedimiento sancionador, si procede, a cualesquiera operadores que hayan
podido incumplir cualquiera de las obligaciones que se enumeran

anteriormente.

Es cierto que segun los casos, estas potestades de control, inspeccion
Yy, €n su caso sancion, en ocasiones se ejerceran por el Estado y en otras por
las Comunidades Auténomas que podran acceder a este Registro para poder
ejercer las funciones de interés publico que les corresponden, pero esto no
impide reconocer la competencia del Estado para dictar el presente
reglamento. De hecho, ninguna Comunidad Auténoma ha formulado la mas
minima observacion en relacion con ningun tipo de laguna competencial del

Estado a lo largo de la tramitacién.

2/ Cosa juzgada material.
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Al enjuiciar el Real Decreto 1076/2017 -antecedente inmediato del Real
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Decreto 785/20021 que aqui se examina- las sentencias del Tribunal Supremo
332/2020 de 6 de marzo y 349/2020, de 10 de marzo, no cuestionaron la
legalidad y necesidad de la obligacion de los titulares de autorizaciones de
arrendamientos de vehiculos con conductor de comunicar a la Administracion
Publica los datos a los que se refiere el Real Decreto 785/20021 y que la parte

recurrente considera excesivos y desproporcionados.

Aquellas sentencias de 2020 unicamente consideraron innecesaria y
desproporcionada la exigencia que establecia el Real Decreto 1076/2017 de
comunicar también los datos de identificacion de los usuarios; pero tal
exigencia no figura ya en el Real Decreto 785/20021 ahora impugnado. Y si el
Tribunal Supremo hubiera apreciado que la comunicacion de los datos de
identificacion del arrendador o del lugar y tiempo de prestacién generaba una
vulneracion de la Ley 20/2013, habria incluido sin duda un pronunciamiento de
anulacion del precepto también en lo que se refiere a estos datos y no solo en
lo relativo a los datos de los usuarios, previa audiencia de las partes en su

caso al amparo de lo dispuesto en el articulo 65.2 de la LJCA; y no lo hizo asi.

3/ El Real Decreto 785/2021 no infringe la legislacién de garantia de

unidad de mercado.

La parte expositiva del Real Decreto 785/2021 explica perfectamente
cual es la finalidad que persigue la creacion del registro que, en definitiva, es
una finalidad de control administrativo de la actividad para garantizar el
cumplimiento de la legalidad vigente y detalla la necesidad de todos y cada
uno de los datos requeridos en particular.

La normativa vigente y previa al Real Decreto 785/2021 exige la
precontratacion del servicio (articulo 182 del Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres aprobado por Real Decreto
1211/1990, de 28 de septiembre); y para que pueda existir precontratacion
habra de respetarse un lapso temporal (una antelacion minima, la que

legalmente se determine por la Administracion competente) entre la

10
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concertacion del servicio y la prestacion del mismo. Esta minima antelacion
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temporal no se establece de forma predeterminada en el real decreto
impugnado, sino que debera ser fijada por las Comunidades Auténomas que
son las competentes para ello conforme a lo dispuesto en la disposicidon
adicional primera del Real Decreto-ley 13/2018, que habilité a las
Comunidades Auténomas a que, por delegacion del Estado, modificasen
determinadas condiciones de prestacion de los servicios, siendo varias las
Comunidades Autonomas -entre ellas Catalufia, Baleares y Aragon- las que
han adoptado dichas regulaciones estableciendo un intervalo de tiempo

minimo entre la contratacion de estos servicios y su realizacion.

Los datos relativos al lugar en que se inicia y finaliza el servicio son
necesarios para comprobar: 1) que el servicio no se ha contratado en la via
publica, lo que esta expresamente prohibido a las empresas VTC; 2) que se
inicia en el territorio de la Comunidad Auténoma donde esté domiciliada la
autorizacion, conforme al articulo 91.2 de la LOTT,; 3) si se trata de un servicio
urbano o si excede o no del territorio de una Comunidad Auténoma, puesto
que se trata de servicios que estan o pueden estar sometidos a diferentes
normas, conforme a lo dispuesto en la disposicion adicional primera del Real
Decreto-ley 13/2018; 4) si los servicios se prestan habitualmente dentro de la
Comunidad Autdbnoma donde esté domiciliada la autorizacién, de acuerdo con

la disposicion transitoria del mismo Real Decreto-ley.

Finalmente, en el caso de que el servicio haya de iniciarse y finalizar en
el mismo lugar, deberd indicarse el punto del recorrido mas alejado de dicho
lugar. Este dato se exige en la disposicidn transitoria unica del Real Decreto-
ley 13/2018.

En resumen, dado que la contratacion en las vias publicas esta
legalmente reservada a los titulares de las licencias urbanas de taxi, con el fin
de evitar una competencia desigual con unos servicios que estan
intensamente regulados y que son de interés general, es ineludible comprobar

que los servicios de arrendamiento con conductor han sido previamente

11
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contratados en cumplimiento de la legislacion aplicable. A esta finalidad se

M]N"‘ISRAC debe la exigencia de los datos identificativos del arrendador y del contrato.

DE JUSTICIA

Por otra parte, las previsiones contenidas en el Real Decreto
impugnado, en tanto que reproducen la regulacion anterior contenida en el
Real Decreto 1076/2017, que creaba el Registro, fueron consideradas ya
razonables por el Tribunal Supremo en sus sentencias del afio 2020, en las
que se declard que, salvo en lo relativo a la identificacién de los pasajeros o
usuarios, la exigencia de los datos requeridos no era desajustada a la

legalidad vigente.

Es obvio que la existencia de un registro unico es ventajoso para las
empresas afectadas y se pretende que no existan tantos registros como

administraciones competentes.

En fin, habiendo ya entrado en vigor la Ley 13/2021, de 1 de octubre,
por la que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los
Transportes Terrestres en materia de infracciones relativas al arrendamiento
de vehiculos con conductor y para luchar contra la morosidad en el ambito del
transporte de mercancias por carretera, asi como otras normas para mejorar la
gestion en el ambito del transporte y las infraestructuras, y una vez puesto en
funcionamiento el Registro en el mes de febrero de 2022, si se anulara el Real
Decreto 785/2021, como pretende la parte recurrente, la Administracion
quedaria totalmente privada de cualquier posibilidad de control de la actividad
de las empresas de arrendamiento de vehiculos con conductor, puesto que se
han cumplido las dos condiciones que el Real Decreto 785/2021 preveia para
la derogacién de los articulos 23 y 24 de la Orden FOM/36/2008, de 9 de
enero, que eran los preceptos que regulaban las hojas de ruta, el anterior
instrumento de comprobacion y control. Esta derogacién, establecida en
beneficio de las empresas de arrendamiento de vehiculo con conductor,
supone la eliminacion de la obligacion de la hoja de ruta. Hacer desaparecer la
obligacion de suministrar informacion al Registro una vez derogadas las
normas reguladoras de la hoja de ruta es tanto como tener un sector

desregulado, que es lo que sin duda pretende la parte recurrente.
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M]N"‘ISRAC 4/ Es inadecuada la invocacion del principio de igualdad que hace la

DE JUSTICIA Lo . L
recurrente, dada la distinta naturaleza de la prestacion de servicios de

transporte VTC y de la prestacion de servicios del taxi.

5/ La Directiva 2015/1535, por la que se establece un procedimiento de
informaciéon en materia de reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a
los servicios de la sociedad de la informacion, no resulta aqui de aplicacién
pues el Real Decreto impugnado, por una parte, no es una reglamentacion
técnica ni establece reglas relativas a los servicios de la sociedad de la
informacion; y por otra, solo afecta a la prestacion de un servicio de transporte
y no incide en la prestacion del servicio entre el arrendador y el pasajero ni
afecta para nada al usuario, sino que incide en las relaciones entre la

Administracion y las empresas y profesionales del transporte.

6/ No existe vulneracion alguna de lo dispuesto en el Real Decreto
1112/2018 sobre accesibilidad de los sitios web vy aplicaciones para

dispositivos maoviles del sector publico.

La norma impugnada ni regula sitios web ni aplicaciones para
dispositivos moviles, por lo que, sencillamente, no puede haber un

incumplimiento de la naturaleza que denuncia el recurrente.

7/ El Real Decreto 785/2021 ha sido tramitado adecuadamente.

Inexistencia de vicios formales en la tramitacion.

- En contra de lo que afirma la recurrente, la Secretaria de Unidad de Mercado
si ha participado en el proceso de elaboracion de las normas de acuerdo con
este proceso que hemos descrito esquematicamente; ha participado como el
resto de Subdirecciones Generales de todos los Ministerios (enviando sus
observaciones a través de sus Secretarias Generales Técnicas, de la
Secretaria de Estado a la que pertenecen y del titular del Departamento
Ministerial que los representa) con el resultado que obra en el expediente

administrativo. Es a través de este proceso en el que ejercen su actividad de
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supervision de la actividad normativa para que esta sea conforme al articulo

N OMINISTRACTON 11.a/ de la Ley 20/2013.
DE JUSTICIA

- Se denuncia que faltan los informes del Consejo de Consumidores y
Usuarios y del Consejo General de la Discapacidad, pero ninguno de estos
informes es preceptivo, por lo que no podrian suponer la nulidad de pleno
derecho del real decreto impugnado conforme a la doctrina del Tribunal
Supremo; tampoco se aprecia la conveniencia de que se emitieran dichos

informes dada la naturaleza de la materia objeto de regulacion.

- Segun la parte recurrente, la Memoria de Impacto Normativo (MAIN), no
valora el impacto presupuestario y PYME. Sin embargo, un error en la
memoria de impacto, salvo su no elaboracién o una elaboracion tal que sea
equiparable a su inexistencia, no puede comportar la nulidad de pleno derecho
de una norma reglamentaria. Esto es, los vicios que se denuncian, aun cuando
fueran ciertos, no podrian ser nunca determinantes de la nulidad de pleno
derecho del Real Decreto 785/2021. En todo caso, si en la memoria se indica
que la norma carece de impacto presupuestario es porque resulta evidente
que carece de él ya que el registro ya existia y solo faltaba su puesta en
funcionamiento. Tampoco se ha considerado necesario incrementar los
medios por considerar que estas comunicaciones informaticas sustituyen a las
realizadas a través de los documentos obligatorios que debian elaborar y
conservar los afectados conforme al anterior régimen juridico (las hojas de
ruta). Y tampoco hay impacto PYME apreciable pues, como se indica en la
memoria, la obligacion de comunicar electronicamente los datos no implica la
imposicidn de nuevas cargas puesto que se trata de datos incluidos en la hoja
de ruta que deben cumplimentar conforme a lo dispuesto en los articulos 23 y
24 de la Orden FOM/36/2008, estando prevista la supresion de la hoja de ruta
cuando esté operativo el nuevo Registro y se modifique el régimen
sancionador de la LOTT en relacion con los servicios de arrendamiento de
vehiculos con conductor. Dado que la reforma de la LOTT ya se ha producido
y el registro estara operativo en febrero, a partir de esa fecha no se exigira la
elaboracion ni conservaciéon de ese documento. No hay que olvidar, ademas,

que el Registro ya fue creado por el RD 1076/2017 y que, por lo tanto, lo unico
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necesario ahora es que las empresas adapten sus sistemas al régimen actual,

= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

pero no se trata de la creacion de obligaciones “ex novo’.

8/ Por ultimo, en cuanto a la alegada falta de cobertura universal de las
redes de telecomunicaciones, la Abogacia del Estado sefala que el informe
pericial en el que se apoya el alegato de la recurrente ofrece unas

conclusiones que son bastante obvias.

Dicho en forma resumida, el dictamen aportado por la parte actora
sefala: 1) el registro afecta a la totalidad de los servicios VTC en todo el
territorio nacional; 2) no todos los servicios se prestan en zonas urbanas sino
también rurales o en zonas urbanas pero con conexion defectuosa o sin
conexion; 3) las compafias operadoras dan cobertura a un 98% de la
poblaciéon pero no del territorio; y 4) en momentos de gran afluencia de
usuarios las redes se pueden saturar y desaparece la hoja de ruta el 1 de
febrero de 2022.

Ahora bien, el propio informe indica (conclusion quinta) que “la efectividad

de los servicios VTC se manifiesta en que en cuanto se contratan se pretende trasladar al
viajero en pocos minutos (con la excepcion de aquellos contratados por otras fechas
diferentes), por lo que la imposibilidad de comunicar el servicio por causas técnicas citadas

imposibilita en la practica la plena operatividad, rapidez, inmediatez y gestion de los servicios”.
Y es que, en realidad, dada la naturaleza del servicio VTC que se solicita a
través de aplicaciones informaticas que necesariamente tienen que tener
descargadas tanto el usuario como el arrendador, la insuficiencia de las redes
no es que impida comunicar los datos del servicio a la Administracion, sino que
lo que implicara es la imposibilidad de prestar el servicio, al no poder
comunicar con el usuario por la deficiencia o saturacion de red. Esta alegacion

no tiene, por lo tanto, el mas minimo recorrido.

Por otra parte, los datos a enviar al Registro se exigen
informaticamente en cumplimiento de lo dispuesto en la legislacion vigente
sobre procedimiento administrativo y ordenacion de los transportes terrestres a

unas empresas que utilizan normalmente estos medios para contratar los

servicios. Las empresas que prestan el servicio VTC utilizan siempre medios
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electronicos para relacionarse con la Administracion y, ademas, ya estan

= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

legalmente obligadas a hacerlo (articulo 56 de la Ley 16/1987, de 30 de julio,

de Ordenacién de los Transportes Terrestres, en adelante la LOTT).

Finalmente, en los casos anecddticos en que se haya podido contactar
electronicamente con el cliente y, sin embargo, se acredite la imposibilidad
técnica de comunicar los datos a la Administracion en ese momento, siempre
podran comunicarse con posterioridad en estos casos excepcionales, dado
que los datos del servicio habran quedado registrados electrénicamente
porque se ha podido entablar comunicacion con el usuario y la peticion del

servicio ha sido recibida y el servicio prestado.

En todo caso, esto no afecta a la legalidad de la norma reglamentaria
sino a su aplicacién en el caso concreto; y el profesional afectado siempre
podra exponer y alegar lo que considere oportuno en el procedimiento de que

se trate sobre la imposibilidad técnica, en tal supuesto, de remitir los datos.

En conclusion, tampoco existe vicio de ilegalidad alguno en el Real
Decreto 785/2021 por este motivo y desde luego no es posible aplicarle, como
pretende el recurrente, el articulo 47.1 letras a) y ¢), puesto que las causas de
nulidad de pleno derecho que aparecen enumeradas en dicho apartado 1 se
refieren a actos administrativos no a disposiciones generales como la que es

objeto del presente recurso.

CUARTO.- Sistematica que seguiremos al abordar las cuestiones
controvertidas.

Como hemos sefialado en el fundamento juridico segundo, la
fundamentacion de la demanda presenta una estructura alambicada, con
insercidon de diversos cuadros y esquemas, con variados alardes tipograficos, y
en el que los apartados de alegaciones, de valoracion de las pruebas

aportadas y de conclusiones se suceden con una sistematica cuestionable.
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Pues bien, alterando el orden en el que la parte actora expone sus

= O = . . . .
ADMINISTRACION motivos de impugnacion, abordaremos en primer lugar, por razones de

pRIDSTER sistematica, los apartados en los que se alega la falta de competencia del
Estado por dictar el Real Decreto aqui impugnado y la concurrencia de vicios
formales en la tramitacion; apartado éste en el que examinaremos también el
en el que la recurrente afirma que el Real Decreto 785/2021 incumple la
obligacion de notificacion a la Comision Europea con caracter preceptivo,
conforme a la Directiva UE 2015/1535, del Parlamento Europeo y del Consejo

de 9 de septiembre de 2015.

A continuacién examinaremos los motivos de impugnacion de fondo, como
son los que se refieren a la infraccion del principio de igualdad, por exigirse la
comunicacion de servicios a la actividad de arrendamiento con conductor bajo
autorizacion VTC y no al transporte en vehiculos de turismo (taxi); la
vulneracion del Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre accesibilidad de
los sitios web y aplicaciones para dispositivos moviles del sector publico, que
transpone la Directiva 2016/2102 del Parlamento europeo y del Consejo de 26 de
octubre de 2016; y la infraccibn de los principios de necesidad vy
proporcionalidad recogidos en articulo 5 de la ley 20/2013, de 9 de diciembre,
de garantia unidad de mercado, y normas concordantes de las leyes 39/2015 y
40/2015, ambas de 1 de octubre, apartado éste en el que examinaremos la

alegacion de “cosa juzgada” que formula la Abogacia del Estado.

Por ultimo, habremos de referirnos al motivo de impugnacion en el que
se alega que el Real Decreto 785/2021 infringe los principios de igualdad y
seguridad juridica al no poderse aplicar efectivamente el registro electrénico en

todo el territorio nacional.

QUINTO.- Sobre la competencia del Estado para dictar el Real Decreto aqui

impugnado.

Frente el alegato de la demandante sobre la supuesta falta de
competencia del Estado para dictar el Real Decreto que es objeto de
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impugnacion, tiene razon la Abogacia del Estado cuando sefala que durante

= O = . . ~ . . . e . .
ADMINISTRACION la vigencia del plazo de cuatro afios establecido en la disposicion transitoria

pRIDSTER del Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en
materia de arrendamiento de vehiculos con conductor, las autorizaciones VTC
habilitan para prestar servicios en todo el territorio nacional y, a su amparo, se
prestan servicios que transcurren integramente en territorios autonémicos; de
manera que los servicios que actualmente se prestan al amparo de la actual
autorizacion de vehiculos de transporte con conductor son de la exclusiva
competencia del Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.212
de la Constitucion, puesto que son servicios discrecionales que se prestan al
amparo de una autorizacion de ambito nacional. Y la competencia estatal
sobre esta clase de servicios ha sido afirmada con claridad en la jurisprudencia

constitucional (STC, Pleno, 118/1996, FJ 34).

Ademas, como sefala el Dictamen del Consejo de Estado de 10 de
junio de 2021 (pagina 19), mas alla de ese periodo transitorio, la creacion y
regulacion del este Registro al que se refiere la norma reglamentaria
impugnada es competencia estatal. Por ello, la disposicion adicional tercera
del Real Decreto-ley 13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la
Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres,

establece en su apartado segundo que “Para garantizar el efectivo control de las

condiciones de prestacion de los servicios, la Direccion General de Transporte Terrestre
habilitara el acceso de los 6rganos competentes en materia de transporte de las comunidades
auténomas, y de aquellas entidades locales que asi lo soliciten, al registro de comunicaciones
de los servicios de arrendamiento de vehiculos con conductor regulado en el articulo 2 del
Real Decreto 1076/2017, de 29 de diciembre, por el que se establecen normas
complementarias al Reglamento de la Ley de Ordenacion de los Transportes Terrestres,

aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de septiembre, en relacion con la explotacion de

las autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor” [esta remision debe
entenderse referida ahora al Real Decreto 785/2021, que deroga al Real
Decreto 1076/2017 y sustituye la regulacion que alli se contenia). Es cierto
que, segun los casos, las potestades de control, inspeccion y, en su caso,
sancion se ejerceran por el Estado en ocasiones y en otras por las

Comunidades Auténomas, que podran acceder a este Registro para poder
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ejercer las funciones de interés publico que les corresponden; pero eso no

= O = . .
ADMINISTRACION altera la competencia del Estado para dictar el presente reglamento.

DE JUSTICIA

En fin, es significativo sefialar que durante la tramitacion de la norma
reglamentaria ninguna Comunidad Auténoma cuestion6 la competencia del
Estado para dictar el Real Decreto que es objeto de impugnacion. Y no lo hizo,
desde luego, la Comunidad Autéonoma de las Islas Baleares, personada en

este proceso como parte codemandada.

SEXTO.- Sobre la alegada concurrencia de vicios formales en la tramitacién de

la norma reglamentaria impugnada.

También asiste la razén a la Abogacia del Estado cuando afirma que
durante la tramitacion del Real Decreto 785/2021 no se incurrié en ninguno de

los defectos o vicios formales que sefala la Asociacion demandante.

En cuanto a la Secretaria del Consejo para la Unidad de Mercado -a la
que el articulo 11.a/ de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la
unidad de mercado, encomienda la funcidn de <<supervisién continia de la
aplicacion de esta Ley y de la adaptacion de la normativa del conjunto de las autoridades
competentes>>- No existe la previsidbn normativa de un tramite especifico para
que emita informe, por lo que su participacion en el proceso de elaboraciéon de
la norma reglamentaria se canaliza, como la de los distintos 6rganos
administrativos que envian sus observaciones, a través de sus Secretarias
Generales Técnicas, de la Secretaria de Estado a la que pertenecen y del
titular del Departamento Ministerial que los representa, tramites éstos de los

gue hay constancia en el expediente.

En lo que se refiere a los informes del Consejo de Consumidores vy
Usuarios y del Consejo General de la Discapacidad debe notarse que, no
siendo informes preceptivos, su ausencia no puede determinar la nulidad de la
norma reglamentaria impugnada. Por lo demas, dada la materia que objeto de

regulacion en el Real Decreto 785/2021, no advertimos razones para
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considerar que la concurrencia de tales informes hubiera sido siquiera

= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

conveniente.

Por otra parte, no puede ser considerado como un vicio determinante
de nulidad el que la Memoria de Impacto Normativo (MAIN) indique que la
norma reglamentaria que examinamos carece de impacto presupuestario. En
este sentido debe tenerse en cuenta que, como sefiala la Abogacia del
Estado, el Registro del que aqui se trata ya estaba creado, a falta solo de su
puesta en funcionamiento; y, por otra parte, las comunicaciones informaticas
que la actividad de dicho registro conlleva no comportan nuevas cargas u
obligaciones sino que vienen a sustituir a las que en la anterior regulacion se
realizaban a través de los documentos que los interesados debian elaborar y
conservar (las denominadas hojas de ruta). Ademas, las empresas que
prestan el servicio VTC utilizan siempre medios electronicos para relacionarse
con la Administracion y estan legalmente obligadas a hacerlo segun lo
dispuesto en el articulo 56 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres (redaccion dada por el articulo 1.30 de la Ley
9/2013, de 4 de julio).

En fin, no puede ser acogida la alegacion de que en la tramitacion del
Real Decreto 785/2021 se ha incumplido la obligacion de notificacion a la
Comision Europea con caracter preceptivo, conforme a la Directiva UE
2015/1535, del Parlamento Europeo y del Consejo de 9 de septiembre de
2015, por la que se establece un procedimiento de informacién en materia de
reglamentaciones técnicas y de reglas relativas a los servicios de la sociedad
de la informacién, y el Real Decreto 1337/1999, de 31 de julio, por el que se
regula la remision de informacion en materia de normas y reglamentaciones
técnicas y reglamentos relativos a los servicios de la sociedad de la

informacion.

Baste decir que tanto la Directiva UE 2015/1535 como el Real Decreto
1337/1999 —normas que se dicen infringidas- no son aqui de aplicacion pues el
Real Decreto impugnado no es una reglamentacion técnica, tal y como esta

aparece definida en los articulos 1.f/ de la Directiva y 2.12 del Real Decreto
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1337/1999, ni establece reglas relativas a los servicios de la sociedad de la

M]NAC informacién. Lo que regula el Real Decreto 1337/1999 es el funcionamiento de

pRIDSTER un Registro de Comunicaciones destinado al control de la explotacion de las
autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor (servicio de
transporte) y, ademas, su regulaciéon no incide en la esfera del pasajero pues
unicamente incide en las relaciones entre la Administracién y las empresas y

profesionales del transporte.

SEPTIMO.- Sobre los motivos de impugnacién de fondo.

Ninguno de los motivos de impugnacion de fondo que esgrime la asociacion

demandante podra ser acogido; y ello por las razones que pasamos a exponer.

Al La recurrente alega la infraccion del principio de igualdad toda vez
que la comunicacion de servicios se exige para el desarrollo de a la actividad
de arrendamiento con conductor bajo autorizacién VTC y no, en cambio, al

transporte en vehiculos de turismo (taxi).

El alegato no puede ser asumido habida cuenta la distinta naturaleza
de la prestacion de servicios de transporte VTC y de la prestaciéon de servicios
del taxi. Ya en ocasiones anteriores esta Sala ha examinado determinadas
diferencias en la regulacion de una y otra modalidad del servicio de transporte
de viajeros, que también se tachaban de discriminatorias y que hemos
considerado justificadas en la razén de interés general de mantener una
prestacion equilibrada en los servicios de transporte urbano mediante
vehiculos con conductor. Puede verse en este sentido nuestra STS n°
921/2018, de 4 de junio (recurso contencioso-administrativo 438/2017, FF.JJ.

7°, 8°y 11°, entre otros).

B/ Carece de consistencia la alegacion de la recurrente referida a una
supuesta vulneracion del Real Decreto 1112/2018, de 7 de septiembre, sobre

accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos moviles del
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sector publico, que transpone la Directiva 2016/2102 del Parlamento europeo y

M]NAC del Consejo de 26 de octubre de 2016.

DE JUSTICIA

Baste decir que el Real Decreto 1112/2018 tiene por objeto garantizar
los requisitos de accesibilidad de los sitios web y aplicaciones para dispositivos
moviles de los organismos del sector publico y otros obligados incluidos en su
ambito de aplicacion, materia que es ajena al contenido del Real Decreto
785/2021 que es objeto de este recurso. Por lo demas, la parte actora se limita
a transcribir diversos preceptos del Real Decreto 1112/2018, que dice
vulnerado, pero no explica en qué forma ni por qué razén habrian de

considerarse infringidas tales disposiciones.

C/ En cuanto a la infraccién que se alega de los principios de necesidad
y proporcionalidad recogidos en articulo 5 de la ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia unidad de mercado, y normas concordantes de las
leyes 39/2015 y 40/2015, ambas de 1 de octubre, debemos sefalar, ante todo,
que no cabe afirmar que estas cuestiones sean “cosa juzgada”; y no solo
porque las sentencias de esta Sala que cita la Abogacia del Estado -SsTS n°
332/2020 (recurso 91/2018), de 6 de marzo y n° 349/2020, de 10 de marzo
(recurso 218/2018)- no abordan esas cuestiones tal y como aqui se plantean
sino, sobre todo, porque aquellas sentencias no venian referidas a los
preceptos del Real Decreto 785/2021 aqui impugnado sino a una norma
anterior, el Real Decreto 1076/2017. De hecho, la propia Abogacia del Estado
sefala en su escrito de contestacién que no se trataria aqui, obviamente, de
cosa juzgada en sentido formal, por ser distinta la norma enjuiciada en
aquellos casos y en éste que ahora nos ocupa, sino de cosa juzgada en
sentido material, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 222.4 de la Ley

1/2000, de Enjuiciamiento Civil [<< (...) 4. Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la

sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando en éste aparezca como antecedente l6gico de lo que sea su objeto, siempre que los

litigantes de ambos procesos sean los mismos 0 la cosa juzgada se extienda a ellos por

disposicion legal]. Pero tampoco en ese sentido cabe apreciar cosa juzgada, pues
las partes personadas en aquellos procesos fueron distintas a las del presente

recurso y, como ya hemos sefalado, la controversia no venia alli planteada en

los mismos términos que ahora.
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M]NAC Al enjuiciar ese Real Decreto 1076/2017 -antecedente inmediato del

DE JUSTICIA
Real Decreto 785/20021 que aqui se examina- las citadas sentencias de esta

Sala de 6 y 10 de marzo de 2020 no cuestionaron de forma global la legalidad
y necesidad de la obligacion de los titulares de autorizaciones de
arrendamientos de vehiculos con conductor de comunicar a la Administracion
Publica los datos de cada servicio, sencillamente porque la cuestion no venia
planteada en esos términos. Aquellas sentencias unicamente consideraron
innecesaria y desproporcionada la exigencia que establecia el Real Decreto
1076/2017 de comunicar también los datos de identificacion de los usuarios,
que era lo que alli especificamente se impugnaba; pero esta exigencia no

figura ya en el Real Decreto 785/20021 ahora impugnado.

Aun asi, nada impide que al abordar la cuestiéon que aqui se plantea
tomemos en consideracidn algunas razones que ya expusimos en aquellas

ocasiones. Veamos.

En la sentencia n° 332/2020, de 6 de marzo (recurso 91/2018, FJ. 7°) a
la que nos venimos refiriendo ya tuvimos ocasion de exponer unas
consideraciones que luego se reiteran en la sentencia n°® 349/2020, de 10 de

marzo (recurso 218/2018, F.J. 6°) y que ahora procede recordar:

<<(...) La obligacion de comunicar los datos del servicio prestado y la
creacion de un registro central a nivel nacional no constituye propiamente
un limite al ejercicio de la actividad econdémica sino el mecanismo disefiado
por las autoridades para ejercer el control de una limitacidn territorial en la
prestacion del servicio. Esta consideracién no permite excluir la aplicacion
de la Ley de Garantia de Unidad de Mercado, aunque si incide en la
justificaciéon de su necesidad.

En efecto, los principios de necesidad y proporcionalidad, segun
dispone el articulo 5 de la Ley 20/2013 no solo se aplican cuando se
establecen limites al acceso a una actividad econdmica o su ejercicio de
conformidad con lo previsto en el articulo 17 de esta Ley sino también
cuando las autoridades “exijjan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad” y no cabe duda que la obligacion de
comunicar los datos de cada uno de los servicios a un registro nacional
constituye un requisito o tramite administrativo necesario para poder
desarrollar la actividad.

Ahora bien, al tiempo de apreciar su necesidad no debe olvidarse que
dicha medida se configura como un mecanismo de control de una
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limitacion previamente establecida, cuya necesidad se ha considerado
= WY = justificada por razones de interés general, para evitar una utilizacion
ADMINISTRACION fraudulenta de las licencias. Y en tal sentido ya dijimos en la STS n°

921/2018, de 4 de junio de 2018 (recurso 438/2017 F.J. 8°) que << (...)
esta limitacion tiene la finalidad de evitar que la utilizacion de
autorizaciones de VTC en localidades de otras comunidades autébnomas
como una forma fraudulenta de incumplir la “regla de la proporcionalidad” y
sin embargo sean utilizadas para cubrir las necesidades de aquellas
Comunidades Auténomas en que se concedieron>>.

Por ello, si partimos de la procedencia de establecer una limitacidon
territorial a la prestacién del servicio por los vehiculos que ejerzan la
actividad de transporte de pasajeros bajo una de estas licencias, el
establecimiento por la autoridad administrativa de mecanismos que
permitan ejercer un control efectivo sobre la correcta utilizacién de las
licencias concedidas, en particular, el respeto de los limites territoriales en
que se desarrolla la prestacidon del servicio por cada uno de los vehiculos
autorizados, aparece como necesaria.

Corresponde ahora analizar si la concreta obligacion impuesta a los
titulares de las licencias VTC es adecuada y proporcional al fin que trata de
cumplir.

La adecuacion y proporcionalidad de la medida elegida es una exigencia
contenida tanto en el articulo 4.1 de la ley 40/2015 -las Administraciones
publicas que exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una
actividad “deberan aplicar el principio de proporcionalidad y elegir la
medida menos restrictiva, motivar su necesidad para la proteccion del
interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr los fines que
se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan diferencias de trato
discriminatorias™ como en el articulo 5.2 de la Ley 20/2013, de 9 de
diciembre, de garantia de unidad de mercado, al establecer este precepto
que “Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior,
debera ser proporcionado a la razén imperiosa de interés general invocada,
y habra de ser tal que no exista otro medio menos restrictivo o
distorsionador para la actividad econoémicay.

Tales exigencias han de ser puestas en relacion con el fin que se
persigue: controlar que los vehiculos con licencia VTC desarrollen la mayor
parte de su actividad en el territorio de la Comunidad Autéonoma que
concedié la autorizacion.

La comunicacion por via telematica de los datos de cada servicio,
incluyendo el punto de origen y de destino, permitira ejercer un control
sobre los desplazamientos y el radio de accion de los vehiculos y, desde

esa perspectiva, la comunicaciéon impuesta sirve al fin que se persigue
[...]>>.

Por tanto, ya en aquellas sentencias quedd senalado que, examinada
con arreglo a los parametros que resultan del articulo 4.1 de la ley 40/2015, de
1 de octubre, de régimen juridico del sector publico, y el articulo 5.2 de la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de unidad de mercado, la exigencia
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de comunicar por via telematica los datos de cada servicio, incluyendo el

= O = . . . . ~ .
ADMINISTRACION punto de origen y de destino, en tanto que mecanismo disefiado para ejercer el

pRIDSTER control de una limitacién territorial en la prestaciéon del servicio VTC, es una
medida adecuada y proporcionada al fin perseguido. Conclusién que debemos
reiterar ahora, por identidad de razon, en relacién con la regulacién contenida
en el articulo 1 y la disposicion transitoria primera.2/ del Real Decreto

785/20021 que estamos examinando.

Por lo demas, esa regulacién contenida en el Real Decreto 785/20021
se ajusta a lo que sefala la disposicion transitoria unica del Real Decreto-ley
13/2018, de 28 de septiembre, por el que se modifica la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacion de los Transportes Terrestres, en materia de
arrendamiento de vehiculos con conductor. En lo que ahora interesa, la citada

norma transitoria del Real Decreto-ley 13/2018 establece: <<(...) A efectos de
control, cuando los titulares de autorizaciones de arrendamiento de vehiculos con conductor
comuniquen a la Administracion los datos relativos a cada servicio deberan hacer constar
necesariamente los lugares de inicio y finalizacion de éste. Cuando el servicio se inicie y
finalice en un mismo lugar, indicaran, ademas, el punto del recorrido que se encuentre mas
alejado de dicho lugar; todo ello conforme al articulo 2 del Real Decreto 1076/2017, de 29 de
diciembre, por el que se establecen normas complementarias al Reglamento de la Ley de
Ordenacién de los Transportes Terrestres, aprobado por Real Decreto 1211/1990, de 28 de
septiembre, en relacion con la explotacion de las autorizaciones de arrendamiento de

vehiculos con conductor [...]>> .

Ya sabemos que en aquellas sentencias de 6 y 10 marzo de 2020, a las
que tanta referencias llevamos hechas, hubo un pronunciamiento anulatorio;
pero ello fue debido, unicamente, a que en la regulacién que establecia la
norma reglamentaria que alli se enjuiciaba -Real Decreto 1076/2017- la
informacién que la empresa titular estaba obligada a remitir a la Administracion
no solo comprendia el itinerario contratado sino también los datos del usuario
(nombre y numero del documento nacional de identidad o cdédigo de
identificacion fiscal del arrendatario). Ahora bien, esa concreta exigencia de
comunicar los datos del usuario, que las citadas sentencias consideraron
injustificada y desproporcionada, no aparece ya en el Real Decreto 785/20021
que es objeto de del presente recurso. Por lo que el motivo de impugnacion

debe ser desestimado.
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= UL =
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

OCTAVO.- Sobre la alegacion de que el Real Decreto 785/2021 infringe los
principios de igualdad y seguridad juridica al no poderse aplicar efectivamente

el registro electrénico en todo el territorio nacional.

En apoyo de este alegato la parte actora invoca el “informe técnico de
valoracion” (aportado como documento n° 5 de la demanda) emitido por D.
Juan Manuel Romero Jerez y D. Matias Toril Genovés, catedraticos de la
Facultad de Telecomunicaciones Universidad de Malaga en las areas de
Tecnologia Electronica y Teoria de la Sefal y Comunicaciones. Sin embargo,

el motivo de impugnacién no podra ser acogido.

Ante todo es obligado senalar que aun en caso de concurrir en
determinadas zonas, o en momentos concretos de sobrecarga de
comunicaciones, las deficiencias de cobertura a las que alude la recurrente, de
manera que se dificultase u obstaculizase temporalmente la comunicacién del
servicio de VTC a la Administracion, tales anomalias en ningun caso afectarian
a la legalidad y validez de la norma reglamentaria impugnada pues,
unicamente, podrian en determinadas ocasiones entorpecer su aplicacion;
siendo entonces cuando el profesional afectado por la anomalia podria alegar

y justificar la imposibilidad técnica de cumplir la norma en el caso concreto.

Por otra parte, tiene razén la Abogacia del Estado cuando sefala que si
no hay cobertura para comunicar los datos a la Administracion tampoco la hay
para entrar comunicacion con los potenciales clientes, por lo que no habra
prestacion de servicio alguno. Y en el hipotético caso de que se hubiera podido
contactar electronicamente con el cliente pero no resultase técnicamente
posible comunicar los datos a la Administracion en ese momento, siempre
podrian comunicarse esos datos con posterioridad pues, al haber existido
comunicacion con el usuario, los datos del servicio habrian quedado
registrados electronicamente, la peticién del servicio habria sido recibida y el

servicio prestado.
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ADMINISTRACION NOVENO.- Resolucién del recurso y costas procesales.
DE JUSTICIA
Por las razones que hemos expuesto en los apartados anteriores, el

presente recurso contencioso-administrativo debe ser desestimado.

Procede por ello la imposicion de las costas de este proceso a la parte
recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion. Ahora bien, dada la indole del asunto y la
actividad procesal desplegada por las partes demandadas, procede limitar la
cuantia de la condena en costas, por todos los conceptos, a la cifra de dos mil
quinientos euros (2.500 €) respecto de cada una de las partes demandadas,

esto es, cinco mil euros (5.000 €) en total.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 67

a 73 de la Ley de esta Jurisdiccion.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso contencioso-administrativo n° 429/2021

interpuesto en representacion de la ASOCIACION PROFESIONAL DE LA
MOVILIDAD COMUNIDAD VALENCIANA contra el Real Decreto 785/2021, de 7 de
septiembre, sobre el control de la explotacion de las autorizaciones de arrendamiento
de vehiculos con conductor; con imposicidén de las costas a la parte recurrente en

los términos sefalados en el fundamento juridico noveno.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidon
legislativa.
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