Asociacién Plataforma Caracol (A.P.C.)

o/ Q- 253110

Algete (Madrid, Espaia) Direccién General de Gestion y Vigilancia de la
seccioncaracol@gmail.com Circulacion

Telef Cltaiint— C/ Albarracin 33, 28937 Madrid

Asunto: Respuesta a la neqativa de tramitacion de denuncias y erronea
interpretacion de la jurisprudencia

Estimada Directora General de Gestion y Vigilancia de la Circulacion:

En relacion con su reciente comunicacion, en la que justifican la falta de tramitacion
de nuestras denuncias con base en una interpretaciéon erronea de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo, me veo en la obligacion de responder y aclarar los siguientes
puntos:

1. ERRONEA INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA DEL
TRIBUNAL SUPREMO

Ustedes citan jurisprudencia del Tribunal Supremo que establece que el
denunciante no tiene un derecho subjetivo ni un interés legitimo a que el
denunciado sea sancionado, ya que la potestad sancionadora recae exclusivamente
en la Administracion. Sin embargo, esta afirmacion no implica en ningun caso que el
denunciante no pueda presentar denuncias, sino que es la Administracion la que
debe determinar si la infraccién denunciada es sancionable o no, OBVIAMENTE.
Aplicado a nuestro caso: Los Taxistas no podriamos usar unas denuncias
infundadas para presionar a los VTC por cuestiones comerciales pero si las
denuncias son INFRACCIONES REALES, como en este caso la invasion del carril
bus-taxi, la Administracion debe analizarla objetivamente. Segun la jurisprudencia
gue ustedes mencionan, no puedo exigir la sancién en si misma porque es decisiéon



de ustedes en base a las pruebas aportadas, pero si puedo exigir que la
Administraciéon investigue y actue correctamente, y si no lo hace, como es el caso,
tambien puedo impugnar dicha inaccion, ademas de pedir explicaciones mediante la
ley de transparencia.

Por tanto, la Administracién debe analizar cada denuncia en funciéon de si el hecho
denunciado constituye efectivamente una infraccion de trafico, y no basar su
decision en la profesidn o el interés particular del denunciante.

De hecho, el articulo 62 de la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, reconoce el derecho de los ciudadanos a
presentar denuncias cuando observen una infraccién administrativa. En ningun caso
se establece que una persona este inhabilitada para presentar denuncias por su
profesion o porque pueda resultar afectada por la infraccion.

El argumento que intentan esgrimir en su escrito es un sinsentido totalmente ilégico.
Si se aceptara su interpretacion, significaria que cualquier infraccion cometida
contra un competidor o una persona con la que se tenga un conflicto quedaria
impune, porque ese competidor o afectado "no tiene derecho a denunciar".

Es absurdo y contrario al principio de legalidad y al interés publico en el
cumplimiento de las normas.

1. El derecho a denunciar no depende de la relacion entre denunciante y
denunciado. Las infracciones se persiguen porque son ilegales, no por quién
las denuncia.

El hecho de que un denunciante tenga un interés en la denuncia (por ejemplo,
porque la propia infraccién le perjudica directamente) no convierte la denuncia
en invalida ni deslegitima el procedimiento sancionador.

Imaginen ustedes que un VTC aparca delante del vado de mi garaje para que
yo no pueda salir de mi casa a trabajar y que ustedes me digan que no le
puedo denunciar porque soy Taxista y tengo un interés personal en
denunciarle. Pues claro que tengo interés en denunciarle j porque mediante
sus infracciones me esta jodiendo |la vida  Esto es exactamente lo que me
estan diciendo ustedes en su escrito. La Administracién no sanciona en



interés del denunciante, sino en interés general. Si la denuncia tiene pruebas,
la Administraciéon debe actuar.

2. El argumento que intentan usar es una falacia. Si su légica fuera cierta, un
ciudadano no podria denunciar a su vecino por tirar basura en su puerta,
porque "se llevan mal". El resultado seria la impunidad total para los
infractores.

3. ¢(Cual es la clave? la Administracion sigue obligada a actuar. De hecho en
la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 1998 (RJ
1998/9224), se analiza el papel del denunciante en el procedimiento
sancionador y se concluye que, aunque el denunciante no tiene un
interés legitimo en la imposicién de la sancién, |la Administracién tiene la
obligacion de actuar ante la denuncia presentada.

Si una denuncia esta bien fundamentada, con pruebas y dentro de la
legalidad, la Administracién tiene el deber de investigar y sancionar si
corresponde, independientemente de quién la presente. Lo que la sentencia
del Supremo dice es que el denunciante no tiene derecho a exigir que
sancionen a alguien en concreto, pero la Administracién si debe cumplir con
su funcién de control.

En resumen, con el debido respeto, pero no me queda mas remedio que interpretar
que su argumento es un intento de retorcer la jurisprudencia para crear impunidad.
Denunciar es un derecho, y si hay pruebas de la infraccion, la Administracion debe
actuar.

Asimismo, el Reglamento General de Circulacion (Real Decreto 1428/2003)
establece que cualquier persona puede poner en conocimiento de la autoridad
competente la comision de infracciones de trafico. No se establece ninquna
limitacion sobre la legitimidad del denunciante en funcion de su actividad
econdmica




Por lo tanto, su argumento de que un taxista no puede denunciar infracciones
cometidas por VTC por ser "parte interesada" carece de fundamento legal y vulnera
los principios de legalidad y tutela efectiva recogidos en la Constitucion Espafiola
(art. 24 CE) y la Ley de Procedimiento Administrativo.

En cuanto a lo de NEGARME INFORMACION SOBRE EL ESTADO DE LAS
DENUNCIAS, ES ARBITRARIO

El Ayuntamiento no puede negarme informacién sobre |a tramitacién de las
denuncias alegando que no soy "parte interesada", por varios motivos:

- Porque si tengo interés legitimo en que se cumpla la normativa de trafico y
transporte.

- Porque el derecho de acceso a la informacién publica (Ley de
Transparencia 19/2013) permite solicitar datos sobre la gestion de
infracciones de trafico.

- Porque ya han tramitado denuncias anteriores mias, lo que demuestra que
reconocieron su validez en el pasado.

Articulo 62 de la Ley 39/2015 del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas:

> "Cualquier persona podra poner en conocimiento de la Administracion hechos que
puedan constituir infraccion del ordenamiento juridico."




Lo que en la practica significa que aungue no sea "parte interesada" en el sentido
procesal, la Administracion debe informarme sobre si se estan tramitando las
denuncias y en qué estado estan, porque afectan al cumplimiento de la ley

2. LA ADMINISTRACION Si TRAMITO DENUNCIAS ANTERIORMENTE

Otro punto que evidencia la inconsistencia de su argumentacion es que en su
momento la propia Administracion si comenzo a tramitar las denuncias interpuestas
por nuestra asociacion y por otros taxistas. Esto queda demostrado mediante:

- Boletines de denuncia que fueron expedidos en base a nuestras denuncias.

- Recursos presentados por los denunciados, lo que confirma que dichas
denuncias fueron efectivamente tramitadas en su momento.

- Los emails que nos envio en su dia el departamento de Gestion de Multas
pidiendo que nos ratificaramos en las denuncias.

Si en su momento las denuncias fueron consideradas validas, no existe razén legal
ni administrativa para que ahora sean descartadas bajo el argumento de que el
denunciante tiene un "interés en la sancion".

Si han decidido dejar de tramitar estas denuncias, deben justificarlo con un cambio
normativo o una instruccion administrativa expresa, y no con una interpretacion
errénea de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.



3. SUPUESTA INVALIDEZ DE LAS DENUNCIAS POR "NO SER
TESTIGO"

Ustedes afirman que algunas denuncias no pueden ser tramitadas porque "el
denunciante debe ser testigo de los hechos denunciados". En primer lugar, esta
afirmacion no es interpretable de la manera en la que lo estan haciendo ustedes , ya
gue a pesar de que asi venga redactado en la Ordenanda de Movilidad, el
Reglamento General de Circulacién no exige que el denunciante deba haber
presenciado personalmente la infraccidon “in situ” en el lugar de los hechos”, sino
gue debe aportar pruebas que permitan acreditar los hechos, y dicho reglamento es
de rango superior a la ordenanzade movilidad la cual no puede contradecir
cualquier ley de rango superior.

Dicho esto, en relacion con mi participacion como testigo, debo aclarar lo siguiente:

1. Mi presencia en las denuncias estaba justificada mediante videollamadas
en tiempo real con otros companeros taxistas, lo que me permitia presenciar
directamente las infracciones y asi interponer denuncias en calidad de testigo.

2. Este procedimiento fue informado a la Administracion y aceptado sin
objeciones en su momento en aquella reunién que ustedes mismos
mencionan ya que la normativa de trafico y las ordenanzas municipales no
especifican que el testigo deba estar fisicamente presente, solo dicen que
debe haber presenciado la infraccion. De hecho segun la definicién juridica
de Testigo Presencial “El testigo presencial es aquel que ha conocido
directamente un hecho delictivo por haberlo percibido por sus sentidos. Esta
definicion no solo incluye a quien ha estado en el lugar de los hechos, sino
quien lo ha oido, por ejemplo, por teléfono, o a través de una puerta.” Y en la
RAE: "Persona que presencia o adquiere directo y verdadero conocimiento de
algo" Ademas tampoco pueden ustedes citar ninguna ley o sentencia que
excluya explicitamente la videollamada como forma valida de testimonio sino
todo lo contrario, la Sentencia del Tribunal Supremo 331/2019, de 27 de
junio afirmé que la declaracién por videoconferencia en el juicio es
equiparable a la presencia fisica. Sefald que "lejos de suponer un obstaculo




para la inmediacion, permite un mejor cumplimiento de este principio".
Ademas, indico que las posibilidades de interrogatorio y contrainterrogatorio
son exactamente iguales para las partes, ya sea con la presencia fisica del
acusado o del testigo, o de forma virtual. Y la Sentencia del Tribunal
Supremo 1215/2006, de 4 de diciembre avalo6 el uso de la videoconferencia
en el plenario, incluso sin que el testigo tenga el estatus de "testigo protegido".
Y es que la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ), articulo 229.3
establece que las actuaciones judiciales pueden realizarse a través de
videoconferencia u otros sistemas similares. Aunque estas referencias se
centran en el ambito judicial, establecen un precedente sobre la validez de la
videoconferencia como medio para presenciar y participar en actos juridicos y
por ende es razonable sostener que, al haber observado la infraccion en
tiempo real mediante una videollamada, se cumple con el criterio de
presencialidad, y mas teniendo en cuenta que segun la jurisprudencia hasta a
quien escucha una llamada telefénica o incluso a través de una puerta o
pared, es considerado “testigo presencial”

3. Cuando el volumen de denuncias y videollamadas se hizo insostenible porque
recibia constanteme llamadas dia y noche, instrui a los taxistas para que fueran
ellos mismos quienes tramitaran directamente sus propias denuncias, algo que

sucede desde hace casi tres anos. Con lo cual, sin darse cuenta, en su
escrito reconocen que es totalmente falso que havan tratado las
denuncias interpuestas por los taxistas, como han afirmado
anteriormente. Queda en evidencia que ni siquiera saben de qué les
estamos hablando v que se excusan en un protocolo de actuacion
que, ademas de ser completamente licito v acorde a la ley, no se
ejecuta desde hace tres afos. Lo que demuestra que ni siquiera han
leido ni una sola de nuestras denuncias, pues de haberlo hecho,
sabrian que cada taxista interpone las suyas propias desde hace tres
afnos. Esto prueba que no han gestionado ni revisado miles de
denuncias legitimamente presentadas, evidenciando asi una total
inaccion administrativa.

Por tanto, cualquier referencia a que mis denuncias adolecen de "error" por no
haber sido testigo directo carece de sentido, ya que incluso aunque dicho



argumento fuera cierto (que no lo es), desde hace casi tres afios cada taxista
presenta sus propias denuncias, asi que no tiene razon de ser esta apreciacion.

Ademas, alegan que se ha demostrado que yo me encontraba en distintos lugares a
la vez, lo cual es falso y tergiversa la realidad. Se esta haciendo una interpretacién
sesgada de las pruebas y del método de recopilacion de las denuncias, el cual fue
explicado en aquella reunion y aceptado por ustedes, hasta el punto de que me
recomendaron llevar los pendrives de denuncias una vez a la semana para que les
diese tiempo a tramitarlas y no prescribiesen y que ademas incluyese en el texto de
la denuncia, toda esta exolicacion de la videollamada, dado que el texto utilizado a
la hora de presentarlas, era un texto “tipo” el cual era necesario modificar. En
aquella reunion se les ensend y se les explico el protocolo de actuacion, que
ademas estaba publicado en nuestra web con fecha 25-2-2022

hitps://www.facebook.com/share/15hky2hmEi/ y donde aparece explicado todo el
proceso de las videollamadas, que también consta ademas en el acta de la reunién
celebrada y firmada por todos los alli presentes.

AXISTASPDENUNCIA

@

GMAIL.COM

DBIETIVO: denunciar en materia de transporte e infracciones de
trifico, a las VTCs y terracerdos de embarcadero y terminales
INSTRUCCIONES:

1. Cuando veais a un vehiculo VTC circulando por el carril bus-taxi,

ar el teléfono lo men

2. Tras finalizar la videollamada, fotografiad a la VTC con la app
"GPS MAP CAMER mostrar localizacion precisa y momento
exacto de la infraccion.

3. Enviadlo por mail a la direccion TAXISTASDENUNCIANGGMAIL COM
adjuntando también vuestro nombre y apellidos, dni y teléfono

GRACIAS ATODOS Y j; A POR ELLOS !!




Tal es asi, que posteriormente a aquella comparecencia del 3 de Marzo de 2022
donde se les explico todo esto y que como digo, existe un acta firmada por todos los
presentes donde aparece esta explicacion de las videollamadas, y como prueba de
que dieron por valido este protocolo de actuacion, posteriormente continuaron
tramitando estas denuncias y pidiendo mi ratificacién en las mismas, como
atestiguan los siguientes boletines de denuncia todos ellos de infracciones
cometidas en fechas posteriores a aquella reunion:
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Pero es que ademas el Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero, que aprueba el
Reglamento de Procedimiento Sancionador en materia de Trafico, establece en su
articulo 5 que:

> "Cualquier persona podra, al igual que los agentes, formular denuncias por
hechos que puedan constituir infracciones a los preceptos del texto articulado de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial o de sus
Reglamentos."”

Este precepto no exige que el denunciante sea testigo presencial de la infraccion,
sino que permite que cualquier persona que tenga conocimiento de hechos que
puedan constituir una infraccion los ponga en conocimiento de la autoridad
competente. En consecuencia, el argumento de que un denunciante debe ser
necesariamente testigo presencial de la infraccion carece de fundamento legal ya

que esta ley es de rango superior la Ley De Movilidad. Lo relevante es la aportacion
de pruebas o indicios suficientes que permitan a la Administracion valorar la

existencia de una posible infraccion y actuar en consecuencia. Pero para colmo,
recordamos que en todo momento fui testigo por videollamada.

Y aun hay mas... existen multitud de precedentes en los que se han iniciado
procedimientos sancionadores basados simplemente en videos obtenidos de
internet o redes sociales, incluso cuando el denunciante no fue testigo presencial de
la infraccion. Esto refuerza la idea de que la Administracion puede Y DEBE actuar
ante evidencias de infracciones, independientemente de la fuente de la informacion.

De hecho Direccion General de Trafico (DGT), a través del Grupo de Investigacion y
Analisis del Trafico (GIAT) de la Guardia Civil, monitorea activamente las redes
sociales en busca de conductas temerarias al volante. Estos casos se investigan y
pueden derivar en sanciones, aunque la evidencia provenga de videos subidos por
terceros. Aqui lo cuentan muy bien en este articulo de la

DGT https://www.dat.es/comunicacion/noticias/20241119-alto-delito-en-las-
redes/?utm_source=chatgpt.com “Un caso llamativo tuvo eco el pasado mes de
julio en los medios de comunicacion. Los miembros del GIAT en Segovia
comunicaron la investigacion realizada sobre un joven de 23 afios que, algunos
meses antes, habia aparecido en una red social conduciendo un vehiculo de
alta gama a 264 km/h por una autovia, cerca de la localidad segoviana de

Cuéllar. Tras los trabajos de identificacion, los miembros del GIAT constataron,




ademds, que la persona en cuestion no disponia de permiso de conducir, y que
el vehiculo era propiedad de su padre, implicando también al progenitor como
cooperador necesario. Remitidas las diligencias correspondientes al juzgado, el
joven podria enfrentarse al final del proceso judicial a dos penas de prision de
entre 3y 6 meses.

Este tipo de casos los vemos muy habitualmente, el de jovenes que cogen el
coche de su padre o madre, muchas veces incluso sin que estos lo sepan, y
comenten locuras al volante. Encima se graban pensando que no se les va a
reconocer, o simplemente no piensan en las consecuencias que puede tener
exponer un video asi en las redes”, explica el capitan Garciamartin, jefe del
Grupo Central de Investigacion de Trdfico, con sede en Madrid. La realidad es
que, en un alto porcentaje de casos, se logra identificar al infractor.”

Ademas, ciudadanos anonimos envian fotos o videos de supuestas infracciones o
delitos viales, subidos o no a las redes, que son analizados por el GIAT para
determinar si procede una sancion.

Estos ejemplos demuestran que la Administracion puede Y DEBE iniciar
procedimientos sancionadores basados en evidencias como videos de internet,
siempre que se garantice el derecho a la defensa y se aporten pruebas suficientes.

En el caso que nos ocupa ademas la propia administracion tiene a su disposicion
los medios para corroborar de manera aun mas fehaciente la veracidad de los
hechos con la informacion del Registro de Empresas y Actividades de Transporte
del Ministerio de Transportes. Este registro contiene todos los datos de todas las
VTC.



Este registro permitiria corroborar la veracidad de las pruebas aportadas, de varias
maneras:

1. Confirmacion del tipo de vehiculo: Si en la imagen aparece un coche con
matricula visible, simplemente consultando la base de datos oficial se puede
determinar si es un vehiculo de transporte con conductor (VTC).

2. Verificacion del servicio: Se puede cruzar la informacion con los registros de
actividad de la empresa VTC (fechas, horas y recorridos), comprobando si en
ese momento estaba realizando un servicio, si tenia clientes o si estaba
estacionado en el carril bus-taxi de forma ilegal. De hecho una de aquellas
denuncias que ustedes si tramitaron en su dia, en el recurso que interpuso el
denunciado, el propio VTC aportaba los datos del servicio que estaba
realizando en ese momento explicando que iba a recoger a un cliente (debe
ser que no sabia que no podia parar ahi y €l mismo confesoé sin querer)

3. Prueba objetiva: Al ser un registro oficial, proporciona seguridad juridica y
refuerza la validez de la denuncia, evitando que el denunciado pueda alegar
que no estaba alli.

Conclusion

- No es necesario un agente presente para validar la infraccion si existen
pruebas fotograficas/videograficas y mucho menos si encima hay un
registro oficial que permite verificar la condicion de VTC del vehiculo y los
datos de geolocalizacion del servicio que estaba realizando en el momento
de la infraccion.



- El Ayuntamiento si tiene medios para "discriminar” las VTC sancionadas,
por lo que su negativa a proporcionar estos datos es injustificada. Tiene
medios y el deber puesto que no se trata solo de una norma general, que
también, sino que en la Ordenanza de Movilidad las VTC tienen
expresamente prohibido utilizar el carril bus-taxi, ergo esas sanciones
pueden y deben ser discriminadas (si es que las hah claro... si no hay
ninguna entonces no...)

- La prueba fotografica/videografica es suficiente como asi los corrobora la
DGT y la Guardia Civil pero mas aun si se respalda con informacion oficial
del Ministerio de Transportes, lo que reforzaria la validez de las denuncias.
Sdlo hace falta voluntad.

4. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION E INACCION
ADMINISTRATIVA QUE UNA VEZ MAS, "CONFIESAN EN ESTE
NUEVO ESCRITO"

El hecho de que la Administracién se niegue a tramitar denuncias bajo argumentos
juridicamente erréneos podria constituir un caso de dejacion de funciones y posible
prevaricacion administrativa.

El articulo 408 del Codigo Penal establece que "la autoridad o funcionario publico
gue, faltando a la obligacion de su cargo, dejare intencionadamente de promover la
persecucion de delitos o infracciones administrativas de las que tenga conocimiento,
incurrira en responsabilidad penal".

Asimismo, el articulo 62 de la Ley 39/2015 establece que la Administracion esta
obligada a tramitar las denuncias que se presenten, analizar los hechos
denunciados y, en caso de confirmarse la infraccion, proceder a su sancion.



Por lo tanto, reiteramos nuestra peticion de que:

1. Se proceda a tramitar todas las denuncias presentadas, evaluando su
validez en base a los hechos denunciados y no a la identidad del denunciante.
(Soy consciente de que las realizadas hasta hoy han prescrito pero aun
estamos a tiempo de enmendar este problema pues a pesar del dafno
irreparable ya cometido, mi deseo no es comenzar ningun conflicto con
ustedes, sino arreglarlo amistosamente en aras de tener una cordial y
estrecha relacion con nuestro Ayuntamiento.)

2. Se aclare por qué en su momento si se tramitaron estas denuncias y ahora
no, si no ha habido un cambio normativo que lo justifique.

3. Se explique por qué el Ayuntamiento pretende escudarse en una
jurisprudencia del Tribunal Supremo que no prohibe a los taxistas denunciar
infracciones de trafico, sino que simplemente recuerda que la decisién de
sancionar corresponde a la Administracion.

4. Se informe de cuantas sanciones han sido impuestas a VTC por uso
indebido del carril bus-taxi en los ultimos anos, algo que siguen negandose a
especificar, a pesar de que la ley les obliga a hacerlo.

Atentamente,
Ignacio Castillo Jiménez
Presidente de Asociacion Plataforma Caracol del Taxi de Madrid

En Algete (Madrid), 12 de febrero de 2025



